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Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jasenke Zabé_ié”
predsjednice vije¢a, Darka Milkovica &lana vijeca i suca izvjestitelja, Viktorije Lovri¢ GG K
vijeca, Marine Pauli¢ ¢lanice vije¢a i Dragana Katiéa ¢lana vijeca, u pravnoj stvarif Ritel]
Venkanta Tarbuka, Medulinska 2, Porec¢, OIB: 35345289439, kojeg zastupa vn”
Smﬁ”fﬁsﬁ?:’, odvietnica u Zagrebu, protiv tuzenice Ankice Krenn, Kvarnerska 8, Ur 5
OIB: 91018144856, koju zastupa punomo¢nik Hrvoje Nikola Cvetkovi¢, odvjetnik agreRu i
radi isplate, odludujuci o reviziji tuzenice protiv dijela presude Zupanijskog suda' agieD
poslovni broj G7-469/18-2 od 6. veljace 2018., kojom je potvrdena presuda \sx sk
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-5025/03-63 od 27. travnja 2017, u - ) =#

odrzanoj 25. veljace 2020.,

presudio j e

Revizija tuzenice odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom djelomi¢no je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu
tuzenica isplati iznos od 338.689,49 kn sa zateznom kamatom tekuéom od 1. svibnja 2002.
kako je to opisano kao pod toc. L. izreke uz naknadu troskova parninog postupka u iznosu od
138.362,50 kn sa zateznom kamatom, dok je djelomicno odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja za
isplatu iznosa od 32.968,00 kn sa zateznom kamatom tekuc¢om od 1. svibnja 2002. kako je to

opisano kao pod to. I1. izreke.

Drugostupanjskom presudom pod to¢. L. izreke preinacena je prvostupanjska presuda u
dijelu pod to¢. L. izreke kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja za iznos od 53.477.29 kn
<a zateznim kamatama od 1. svibnja 2002. do isplate i naknadu troska postupka preko iznosa
od 126.992,05 kn sa zateznim kamatama na nat¢in da je u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen
kao neosnovan uz naknadu troska postupka u iznosu od 11.370,45 kn sa zateznim kamatama
pod to¢. 1L izreke odbijena je kao neosnovana alba tuZenice te je potvrdena prvostupanjska
presuda u dijelu pod tog. L. izreke kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja za 1znos od

285.212,20 kn sa zateznim kamatama od 1. svibnja 2002. do isplate i zahtjev za naknadu
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troska postupka za iznos od 126.992.,05 kn sa zateznim kamatama dok je pod to¢. III. izreke
odbijen kao neosnovan zahtjev tuZiteljice za naknadu trodka sastava odgovora na Zalbu.

Protiv dijela drugostupanjske presude (to¢. II. izreke) kojim je potvrdena
prvostupanjska presuda tuZenica je izjavila reviziju sadrZajno ukazujuéi na odredbu &l. 382.
st. 1. to¢. 3. ZPP-a, zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka te zbog pogresne
primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijani dio presude ukine i predmet vrati
drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Prema odredbi ¢l. 392.a st. 1. ZPP-a u povodu revizije iz &l. 382. st. 1. ovoga Zakona
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i
samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

U revizijskoj fazi postupka predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od
285.212,20 kn sa zateznim kamatama na ime ulaganja u poslovni prostor tuZenice u ¢ijem je
zakupu tuZitelj bio.

Suprotno tvrdnji tuZenice tijekom postupka pred drugostupanjskim sudom, kao i
tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom, nije pocinjena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz &l. 354. st. 2. to&. 11. ZPP-a na koju ukazuje revizijom. To stoga Sto su
u pobijanom dijelu drugostupanjske presude kao i u tom dijelu prvostupanjske presude
navedeni valjani i jasni razlozi o svim odlu¢nim ¢injenicama koji imaju podlogu u utvrdenom
Cinjeni¢nom stanju, a ti razlozi nisu proturjecni sadrZaju spisa, pa je mogude ispitati
zakonitost i pravilnost tih odluka.

TuZenica bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. tog. 11. ZPP-a
pocinjenu pred oba suda vidi u tome da niZestupanjske presude nemaju razloga o odlu¢noj
Cinjenici da je tuZitelj izvrsio ulaganja u poslovni prostor tuZenice, jer da sudovi uopée ne
uzimaju u obzir navod iz tuzbe da je ulaganja vrsio zajedno sa suprugom kao i iskaz tuzitelja
da je u predmetnom posloviiom prostoru djelatnost obavljala tvrtka tuZitelja na koju su glasile
reZije. Stoga revident smatra da Je u pobijanoj presudi ostalo neobrazloZeno je li tvrtka
sudjelovala u izvrenim ulaganjima u poslovni prostor tuenice.

Tuzitelj u tuzbi niti u svom iskazu nije tvrdio da je ulaganja u poslovni prostor vrio
zajedno sa suprugom ili preko svoje tvrtke, veé je u historijatu tuzbe predloZio kao dokaz
sasluSanje supruge na okolnost svoje ponude prema tuZenici radi razrjeSenja njihovog spora.
U svom iskazu tuzitelj (list 203. spisa) je jedino tvrdio da je uredno podmirivao reZije koje su
glasile na njegovu tvrtka koja je predmetnom poslovnom prostoru obavljala djelatnost.

Stoga neosnovano revidentica istiée da je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to&. 11. ZPP-a.
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Pogresna primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu
materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takyu odredbu nije pravilno primijenio
€l. 356. ZPP-a).

Stoga taj razlog nije uzet u obzir, sukladno odredbi ¢l. 386, ZPP-a kojom je odredeno
da u reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazloziti razloge zbog kojih je podnosi, te da
se razlozi koji nisu tako obrazloZeni nece uzeti u obzir.

Ujedno se revidentica poziva na revizijski razlog pogresne primjene materijalnog
prava kao posljedice pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Revizijski navodi

Slijedom navedenog, kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, valjalo
Je na temelju odredbe &I, 393. ZPP-a odbiti reviziju kao neosnovanu,

Zagreb, 25. veljage 2020.

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabgié, v.r.




